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Teslimiyet Polilikasina HAYIR

“Amer-ikamr_l bir ileri karakol gtiziijle Eak-f—rél
_TfilRKfYE BiZiM ANA YURDUMUZDUR,,

14 Ocak Pazar giinii yapilan Izmir il Kongresi'ne, ugak seferlerinin
iptali yiizimden gidemeyen Mehmet Ali AYBAR, kongre icin hazrladign
konusmasmi, basin aracihifiyla halkoyuna duyurmustur. AYBAR'm ko-

nusmasi ozetle soyledir :
(“) NUMUZDEKI 30-35 yih hesaba katmadan po-

litikada dogru bir yol ¢izmek mitmkiin degildir,
Bu zaman stiresi, insanlifin yeni bir asama yapmasi
bakimindan kesin sonuclu olacaktir Bilimde, tekno-
lojide, havsalanin almadifl sigcramalar olacak, Diin-
Yanin. sosyal - politik manzarasi temelden degisecek-
tir Bugiin saglam, degismez gibi goriinen kuvvet
dengeleri de alt-list olacaktir. Bu konuda bilimsel
tahminler yapilmakta, rakamilar verilmektedir, Son
20 -25 yilin olaylar: bilim acisindan deBerlendirilerek,
bu ktklii doniislimlerin hangi dosrultuda olacag; sim-
diden kavranmaz ve adimlanmiz o degrultuda atil-
mazsa, hic bir sorunumuzu ¢tzemeyiy ve cok ciddi
tehlikelerle karsy karsiya kaliriz.

Ozellikle savunma ve giivenlik sorunlarmn,
oniimiizdeki 30-35 yila bakan bir acidan ele
alip, degerlendirmemiz, hayati bir onem tasi-
maktadir. Tiirkiye’nin dahil oldufu NATO it-
tifaki, 1949°da Rusya’ya karsi koruldu. Kurul-
dufu zaman, Amerika, gelismis bir niikleer gii-
ce sahipti. Ittifak bu fistiinliive dayamyordu.
Amerika niikleer savas tehdidi ile Rusya’yr ge-
riletme politikas: giidiiyordu. Fakat Amerika’
nin niikleer tekeli uzun siirmedi Ruslar da
niikleer giice sahip oldular, Béylece, «karsihik-

I korku» ya dayanan bir «niikleer denge» mey-

dana geldi
Tiirkiye'yi yonetenlér, uzun yillardan beri:
«Niikleer denge savasi oOnlemefe devam ede-

cektir. Ne Amerika, ne Rusya savasy goze ala-
mayacagindan, bizim gibi, Rusya’nin devamil: teh-
didi altinda bulunan kiiciik bir devlet icin en saglam
glivenlik tedbiri, Amerikanin niikléer semsiyesi al-
tinda yasamalktir.» seklinde Gzetlenebilecek, son dere-
ce basit ve sonuglan bakimindan yikict bir mantikla
hareket ediyorlar. .

Bu basit mantifin bir cok bosluklary gercekler-
le celisen yanlari var. Once bunlara deginmek iste-
rim :

Niikleer denge savasi iiilley-eme'z

Dayanilan temel goriis, bueiinkil «niikleer den-
gen nin, savasl onlemefe devam edecefi, diisiince ve
inancidir, Bu, sakat bir goriistiir Clinkii, bilimde ye-
nj bulgular, teknolojide yeni ilerlemeler, kisa bir sii-
re icin de olsa, taraflardan birine kesin: bir iistiinliik
saglayabilir. Ve iistiinliigii ele geciren taraf, hasmin
ezmek, saf disi etmek igin savas acabilir. Savasi acan,
ister Rusya, ister Amerika olsun, Tlrkiye, yurdumuz-
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daki Amerikan iisleri yiiziinden, bir anda ntikleer sa-
vasin ilk kurbanlari arasina girecektir, Boyle bir ih-
timali yok farzedemeyiz, Bu bir...

ikincisi, Amerika ile Rusya, niikleer siléhlar te-
kelini kaybettiklerinden, bugiinkii dengenin bagka
devletler tarafindan bozulacadi, bozulmakta oldusu
bir vakiadir. NATO teskildtindan ¢ikan Fransa ile,
hem Amerika’min, hem Rusya'nin amansiz diisman
goriinen Cin, niikleer giice sahip devletler arasina
girmislerdir, Biitiin uzmanlar, 1970’den once, Cin’in
bu glicii operasyonel hale getireceginde mutabiktir-
lar. Bunlara daha bagka devletlerin de katilacaginda
stiphe yoktur. Bu sartlar altinda niikleer savas teh-

11kesm1 lwontrol etmek gittikge zorlasacaktlr Ve iil-

devletler, saldirimin ilk hed_eﬂenm teskil edecek—
lerdir

Uciineiisii : Bu mantik sistemi, Rusya'yi biricik
diisman olarak gbrdiigii icin de sakattir. 1945 yilia-
rinda -Tiirkiye'yi tehdit eden Rusya'nin, bugiin bi-
zim icin ciddi bir tehlike oldugu ileri siirilemez.
Buna karsibk, NATO icinde miittefikimiz olan Yu-
nanistan’m bize diismanca davrandigi tehlikenin
oradan geldigi bir gercektir Oysa NATO bizi bu
tehlikeye karsi korumamaktadir,

NATO, totaliter bir ittifaktir

Nihayet yukariki goriis, giivenligimizi, Ameri-
ka’nin alacapy giivenlik tedbirlerine terkettigi icin
de temelden yanlistir; son derece tehlikelidir.

Gii.venlig“gimiﬁn. bir vabanct devletin, yani Ame-
rikamin agirhfindaki bir ittifaka terkedilmis olma-
smmin sakinealar, Kibris buhranmda iyice belirmis-
tir, NATO ittifak: gecmisin askeri ittifaklariyla ki-
yaslanamaz, Atlantik Andlasmasma dayanilarak vi-
cude getirilen NATO teskilats Amerikamin elindelki
niikleer giice: dayanan stratejisi, Amerikan kuman-
danlarmnin emrinde biitiinlestirilmis askeri birlikle-
rj ile. iiye devletlerin, kendilerine Ozgili bir savunma
politikas1 izlemelerine yer birakmayan «totaliter»
bir ittifaktir. -

Beri yandan, NATO ittifaky ve ikili anlas-
malara dayandirilan bu savunma anlayisi yii.
ziinden, milli giivenlifimizin, yabanci bir dev-
letin yani Amerika'nin politikasina baglanmis
olmas; da, milli bagimsizhimizla asla bagdas-
mayan bir durum yaratmustir. Milli menfaat-

~ lerimizin Amerikanin menfaatleriyle ayni dog-
rultuda bulundupu nasil  iddia edilebilir, ki
Amerika emperyalist bir devlettir ve biz Ame-
rikan emperyalizminin  boyundurugundan kur-
tulmak icin miicadele eden, etmek = zorunda
olan bir devletiz. Uzellikle Ruslara karsi men-
faatlerimizin, Amerika ile mutabakat halinde
oldugu iddia ediliyor. Bu .da dogru degildir;
Emperyalist Amerika ile bu emperyalizmin bo-

yundurngundan kurtulmak icin savasan Tiirki-
ve'nin menfaatleri, hi¢ bir konuda barsmaya-
cak sekilde birbirine kargidir. Kaldr ki; men-
faatlerimizin Sovyetler'e karsi birlegtigi, yani
her ikimizin de muhtemel bir Rus saldirisina
kars; giivenlik tedbirleri almak durumunda bu-
lundufumuz, bir an icin kabul edilse bile, boy-
le bir ittifakla giiclii Amerika’'nin agir basa-
cagi ve Tiirkiye'nin, ister istemez bir peyk du-
rumuna diisecegi muhakkaktir.

NATO, bizi savasa suriikleyecektir

Diismanliklarimiz, dostluklarimiz ve gidersk, sa-
vasa girip girmememiz, NATO ittifakinda kaldigi-
miz siirece, Amerika’nin cikarlarina ve onun karar-
larma gore ayarlanacakfir, Nitekim, bugiine kadar,
bu béyle olmustur, NATOda kararlarin ittifakla
alindig1, karar icin ittifakin sart oldugu, bundan do-
layl, istemedigimiz bir savasa siiriiklenmeyecegimiz
ileri siiriilmesin, Hukuk yoniinden, oylarimizin agir-
Lign ayni olabilir. Ama gercekte, Amerika’min oyu

ile bizim oyumuzun NATO ittifak: icinde ayni agir-

likta olabilecedini diisiinmek icin, makul olma. vete-
neklerini biisbiitiin -yitirmis olmak gerekir. Her hal-
de, Tiirkiye’nin NATO icindekj oylari, Amerikan DO-
litikasmin cizeisini bir milim inhiraf ettiremez. Ame-
rika savasa karar verince, biz aksine oy kullansak
da savag acacak ve Tiirkiye bu savaga siiriiklene-
cektir,

Kald: ki, niikleer savas bir baskinla patla-
yacagmdan, oylamaya falan vakit kalmayacak-
tir, NATO’da kaldikega, bir oldu-hitti ile savasa
sm-uklenmermz mukadderdir. Bir cok ihtimal
diisiiniilebilir. Bunlardan ikisini soyleyeceim:
Amerikanin, yurdumuzdaki iislerini rzamz
olmadan kullanmasi sonucunda savasa siiriik.
lenebiliriz. Ya da Rusya bu iisleri ilk agZmzda
saf. dis1 etmek isteyecefi icin kendimizi savas-
ta bulabiliriz,

NATO ittifaki icinde Tiirkiye’nin glivenligi, bir
vabaner devletin, yani Amerika'nin cikarlari acisin

dan degerlendirilen  Amerika’nin giivenlifine hizmet~

ettiti Olciide ¢nem tasiyan bir kavram haline gel-
mistir  NATO plan 've stratejisinde Tiirkiye, savas
sartlarina gore terkedilebilecek, hatta mutlaka ter-
kedilip sonradan kurtarilacak bir ileri karakoldur.
Amerika’nin bir ilerj karakol goziiyle bakfigl TUR-
KivE BiziM ANA YURDUMUZDUR.

Tiirkiye, ancak Tiirkiye igin
savasmahdir
Bu nokta kolayca gozden kacirihyor. NATO bi-
ze faydalidir diyenler, bu noktayl hic diistinmiiyor-
lar, Onlar, NATO kaldikca savas olmaz; sakat gori-
siine sarlmaglar. Fakaf, savas oldugu takdirde, bu;
bizim olmayan, baskasimmn planladig” bagkasimnin ac-
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f181 bir savas olacaktir,

Biz, giivenligimizi, NATOnun diginda saglamak
zorundayiz. Yalmiz milli menfaatlerimiz ag1sfndan
ve Tiirkiye'yi nereden gelirse gelsin, her saldiriya
karsi savunmayl amaclayan bir giivenlik anlayisina
donmek zorundayiz. Tiirkiye, savasa ancak Tiirkiye
icin girmelidir.

Balistik niuikleer araclarin mutlak bir sildah ha-
line gelmis olmasi; yani diinyanin her hangi bir
noktasimn her hangi bir noktadan tahribinin miim-
kiin bulunmasi; niikleer sikdhlarin havsalayl agan
bir tahrip gliciine sahip olmasi ve tahribatin g6z
kapayip acana kadar olup bitmesi; kiiclik devletle-
rin, askeri bloklara dahil olmakla giivenliklerini
saglamayacaklarini tam tersine, bu gibj ittifaklara,
dahil kiiclik devletlerin, topraklarindaki lisler dola-
yis1 ile ilk tahrip edilecek birer hedef teskil edecek-
lerini ortaya koymaktadir

Demek ki, Tiirkiye'nin glivenligini askeri blok-
lardan birine, yani NATO’ya katilma sekli disinda
serceklestirmek, bizzat giivenlik kavraminin zorun-
lu kildigz bir sonuctur Bugiinkii sartlar altinda gii-
venligimizi biz ancak, askeri bloklar disimnda kal-
mak suretiyle gercekten saglamis oluruz. «Amerika
ile Rusya arasinda bir niikleer denge kurulmustur;
bu sartlarda savas olmaz, olamaz.» seklinde bir g0-
Tilis, ne bu dengenin yarin temelden degisebilecegi-
ni ne baska niikleer kuvvetlerin cikip, bu dengeyi
tesirsiz kilacagini. ne de niikleer bir savag disinda
ve NATOnun hedef aldifi Rusya’dan baska bir d-

letin Tiirkiye'ye = saldirmasi ihtimalini gdzoniinde
bulundurmadigy icin temsclden sakattir.
Kald: ki, NATO ittifaki ve ikili anlasmalar,

Tiirkiye'ye simdiden cok pahahya malolmustur, NA-
TO ittifakina dahil bir kigiikk devlet olmak, Ame-
rika'ya ikili anlasmalarla bagli bulunmale, Tiirkiye’
nin baimsiz bir varhk olarak yasamasina ve gel’
mesine engel olmakta, milli haysiyetimizi kirmakta-
dir. Cumhuriyet Halk Partisimin imzaladig1 ilk iki-
li anlasmalardan beri yurdumuz, Amerikan silahli
Ekuvvetlerinin isgalinde bir!ileri karakol haline gel-
mistir. Amerika’ya, egemenlik haklarimizi cigneyen
imtiyazlar tanmmastir  Miittefikin silahli kuvvetle-
rine, ancak savag sliresince ve savasin yiiriitiimiiy-
le ilgili imtiyazlar taminabilir, Oysa, = Amerika’ya,
Amerikan isgal kuvvetlerine ve sivil personeline ba-
T15 iginde taninan imtiyazlar, 20 yilda, slirekli itti-
faklar halini almigtir,

Tiirkiye Tiirkiyelilerindir

Biz, su meskenet felsefesine isyan ediyoruz:
«iki biiyiik devlet var; Biri Amerika, biri Rusya.
Biz, kiiclik bir devlet olarak, bunlardan birine bag-
lanmak zorundayiz. Rusya'va baflanamayacafimiza
gore, ister istemez Amerika’ya baglanacagiz...»

Hayir. Bu teslimiyet felsefesini temelden

_ ni gelistirmelerini tavsiye ettifini

reddediyoruz. Ne Amerika, ne Rusya, ne her
hangi bir yabane1 devlet., Tiirkiye Tiirkiye'lile-
rindir  Bu goriis, iistelik yilzde yiiz gercekci bir
goriistiir de, Ciinkii kiiciik devletierin uyan.
diklari, varbklarinin bilincine Kkavustuklar,
emperyalizmin boyundurugundam kurtulmak -
icin savastiklar1 ve zafer kazandiklari bir diin-
vada yasiyoruz. Evet, hissi nedenleri bir yana
biraksak bile, sirf gercelci ve akiler bir acidan,
gene de bafimsizhiZi ve NATO disi bir politi-
kay; secmemiz gerekir. Degisen bir diinya icin-
de, bugiinden, yarim diigiinmek  zorundayiz.
30.35 yil sonra, Tiirkiye’nin niifusu 120 mil-
von civarinda elacakfir. Yani Tiirkiye, niifusu
ile, orta capta bir devlet haline gelecektir Bu
devletin ekonomik sosyal ve politik sorunlari,
bugiinkii ile kiyaslanamayacak bir nitelik gis-
terecektir. Oysa, Amerikan ' emperyalizminin
uydusu olan bugiinkii kap-kac kapitalizmi, bizi
haysiyetsiz ve nfuksuz bir hayata mahkiim et-
mektedir.

«Biz NATO igcinde kalmazsak, hig hir be-
delle, difer bir tertip icinde veya tek basimiza
ayni fayday: saflayamayiz» seklindeki bir iddia-
y1 nasil makul sayabiliriz?

Ne imis NATO icinde kalmakla sagladifimiz o
paha bicilmez faydalar?

Halki kirdirmanin bedeli
dolarla lciilemez

Biraz once «Niikleer denge» nin, aldatici bir gii-
venlik oldutunu acikladim. Acaba bazilarii bahset-
tigi bu faydalar, sildh, arac ve gere¢ bakimindan
donatilmakta oldugumuz diisiincesinde mj toplan-
maktadir? Ciinkii. muarzlarimiz, o paha bicilmez
faydalar1 aciklamiyorlar. Gercek sudur ki, Amerika’
nin bize verdigi sildhlar, onun c¢ikan icin agilacak:
bir savasta kullamilmak iizere werilmektedir' Bu hu-
susu, Johnson, o meshur mektubunda, zamanin)
bashakamina ~hatirlatmistir,- Bu siléhlarin, iistelik,
nicelik ve nitelikleriyle yetersiz olduklar1 hakkindaki
sikayetleti de Oteden beri dinlemekteyiz, Nihayet,
daha son NATO Bakanlar Konseyi'nde; Amerika’
nin, kiiciik miittefiklerine tercihan kara kuvvetleri-
biliyoruz. Yani
Tiirkiye glivenlifini bafimsiz olarak diisiinmeyecek,
Amerikan giiciinlin bir parcasi olarak miitalea ede-
rek, deniz ve hava giiciinii ikinci planda birakacak-
tir, Dahas1 var; Amerikan sildhlari ile donatilmus
olmak da, son tahlilde, bizim icin tehlikeli bir zaaf
noktas: tegkil etmektedir. Ciinkii bu sildh, arac ve
gereclerin, mermileri, yedelt parc¢alarl v.b., Ameri-
ka'dan geldigi icin, Tiirkiye bir de bu bakimdan
Amerika’ya baglanmis bulunmaktadir., Gene bundan -
dolay1, Atatiirk zamaninda kurulmus olan savas en-
dilstrimiz, NATO'ya girdikten sonra ihmal edile
edile; buglin yok denecek hale gelmistir.
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Nihayet, NATO'dan saglanan faydalari (!) bag-
ka bir tertip icinde veya tek basimiza «hic bir be-
delle saglayamayacagimizy yolundaki iddia da, =n
azindan bir muhasebe hatasiyla malildiir Zira,
Amerikanin su kadar milyon dolarlik askeri yardi-
mma (!) karsihk, bizim Amerika’ya ne gibi men-
faatler sapladigimiz hesaba katilmamaktadir, Biz
Amerika’ya, yurdumuzu isgal etmek, istedifi anda
savas alam haline getirmek, halkimizi Amerikan ci-
karlari yolunda kirdirmak imkénlarini terketmis
bulunuyoruz ki bunlarin bedeli dolarla &lgiilemez.
Alg veris, iste boyle bir alig veristir. Bu, bizim ba-
kimimizdan karh bir alis veris degildir,

Gene deniliyor ki, «NATO’nun ve ikili anlasma-
larin eksiklikleri diizeltilecek, biz bunlara bagli ka-
lacagiz. Diizeltmezlerse, Tiirk'ler menfaatlerini koru-
masin bilen bir millettir. Her durumda kendilerini
kurtarma yolunu bulurlar.n

Bu stzlerde herseyden once bir celisi var: NATO
ve ikili anlasmalarin bizim acimizdan diizeltilmesi
gereken eksiklikleri bulundugu itiraf edildifine gore,
bugiinkii gekilleriyle bunlam imzalamig bulunmalk,
menfaatlerimizin gerefi gibi korunamamus oldugu-
nun acik bir delilidir. Beri yandan, NATO icinde ve
ikili anlasmalar cercevesinde Amerikayla fiilen esit
duruma gelmek, istekleri efer samimi ise, bu gibi id-
dialan ileri siirenlerin, diinyadan habersiz, safdil ki-
siler olduklarimi gbsterir, Unutulmasin ki, Fransa gi-
bi, niikleer glice sahip ve NATO teskiléti icinde g
biiyiiklerden biri durumunda bir devlet bile, kend:i-
sine egit haklar saflanmadify icin NATO teskilalin-
dan aynimagstir. Simdi Tiirkiye'nin NATO icinde esit-
lik aramasi, gercekte hic bir sonuca ulasmayacal,
ulagsamayacak plitonik bir istektir Kaldi ki, ihbar
miiddeti gectikten sonra, NATO’dan ayriimak, bizi,
agilmas; son derece zor engellerle kargilagtiracaktir,
Stphesiz, Tiirk Milleti kendisini kKorumasin: ve bo-
yunduruktan kurtulmasim bilen bir millettir. NATO"
dan cikacafiz, derken biz onun bu sagduyisuna ve
sarsilmaz hiirriyet azmine giivenmekteyiz.

Tiirkiye’nin, Amerika’ya;, NATOya baglanmasy,
yoneticilerin tarih goriisiinden yoksun olmalapnin
ve sinifsal ideolojilerinin sonucudir. Tiirk Milletinin
idealleriyle, afa - komprador - bilrokrat iicliisii men
faatleri bir tutulmustur.

Tavizleri CHP. ve DP. vermistir

«Biz, zamarmanda, antiempervalist bir sa-
vas verdik ve kazandik. Biz, Tiirkive'nin ba-
oimsizhigim herkesten iyi koruruz.» seklindeki
bir mantik, gerceklerin mihengine vurulunca,
dogru olmadig1 ortaya cikan bir goriistiir. Ger-
cekler ve olavlar, inatcidir. Siz ne derseniz de-
viniz, hakh olan, gercekler ve olavlardir. Siip-
hesiz, bundan 48 yil énce bir milli kurtulus sa-
vas1 verdik ve kazandik. Siiphesiz bu savas ta-
rihin yazdigi ilk antiempervyalist savasti. Siip-
hesiz, Atatiirk 6lene kadar bagimsiz bir dis po-
litika da viiriittilk. Bunlar, CHP'nin serefli hiz-

met sayfalaridir. Fakat bugiin Amerikan em-
peryalizminin boyundurugu altinda bulundu-
gumuz ve 1947'den beri birbirini kovalayan ta-
vizlerin, CHP. ve DP.'nin iktidarlarn zamanin-
da verildigi de siiphesizdir. Bu gercek, serefli
bir méaziye atiflarda bulunarak “gizlenemez,

Amerika, bir emperyalist devlettir. Kocaman bir
imparatorluga sahiptir Ikinci Diinya Savasindan be-
ri, bu imparatorluk disindaki iilkeleri de hegemoa-
yasi altina almak gayreti icindedir, Imparatorluguna
dahil iilkelerin Amerikan sisteminden ayrilmasina,
kapitalizm disinda, kendilerine Ozgii bir gelisme ve
kalkinma. yolu secmelerine, hele sosyalizmi benimse-
melerine, Amerika, biitiin hukuk ve ahlak kurallarini
Gigneyerek, kaba kuvvetle karsi koymaktadir. NATO
ve SEATO ve ikili anlasmalar esas itibariyle, Ame-

- rikan emperyalizminin emrinde, Amerikan g¢ikarle

rna hizmet eden ittifaklardir. Biitiin bunlar,
gercektir

Nihayet, Amerikan emperyalizminin agirhifinda-
ki bu sGmiirii diizeninin sonsuzlufa kadar siiriip git

birer

meyecegini dilsiinmek igin bir takim kuvvetli nedern ™~

lerin bulundugu da ortadadir. Ne diinyada Ameri-
kan emperyalizminin veya bir tahakkiim sisteminin,
ne Tirkiye'’de agalar - kompradorlar - biirokratlar
licliisii tahakkilmiiniin, su &niimiizdeki 30-35 yili ba-
sariyla aflatmasina, tahakkiimlerini siirdiirmelerine
en kiiglik bir ihtimal yoktur,

Yeni, eskinin yerini alacaktir

Tiirkiye’'nin politikas), giivenlifi, bu ger-
ceklere gore degerlendirilmeli, yeniden ayarlan-
mahidir; ve de ayarlanacakir. Tiirkiye NATO’-
dan cikacaktir; ikili anlasmalar feshedilecek--
tir; ve emekei halkimiz, Anayasa’ya sahip c1-
kacak, tam bagimsiz. demokratik, sosyalist
Tiirkiye’yi kuracaktsr. Tarihin bu gidigi, «Bun-
lar asin solun tahrikleri» denilmek suretiyle

ne durdurulabilir, ne de hele tersine gevrilebi- |

lir

maz bir sosyal kanundur, Tiirkive Isci Partisi,
yeni bir partidir, Milli hayatimiza yepyeni bir
oz getirmistir. NATO ve ikili anlasmalar iize-
rindeki tartismalar, bugiinkii bozuk diizenin
degistirilecegi yolundaki iddialar. hep onun bi-
lincli ve yurtsever miicadelesi ile miimkiin ol-
mustur.

Amerikan emperyalizmine karsi miicadele,.
Tiirkiye sosyalizmi icin miicadele, onun bayra-
&1 altinda yiiriitiilmektedir. Nihai zaferden zer—
rece siiphemiz yoktur. Yeni, eskisinin -yerini
alacaktir.

Yeni, eskinin yerini ahr; bu, karsi konul-—



